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In this study an attempt is made to describe and evaluate the geo­
metrical shapes of forty-six Slovák cities using the Boyce-Clark radial 
line index. The introductory part identifies the set of selected cities, 
defines the shape index, and discusses some questions concerning its 
application. The results of this application are presented and hrietly eva- 
luated in the second part. Finally, the third part of the study contafns 
some preliminary conclusions on shape determinanta in the context of 
Slovák cities.

OVOD

Medzi dominantné urbánně atribúty, ktoré jednotlivým mestám vtláčajú špe­
cifický charakter, patrí okrem funkcie, veľkosti a polohy aj tvar zastavaného 
územia. Forma mestského pôdorysu, pravda, nie je iba neodlučiteľnou súčasťou 
fyziognomie každého mesta, ale aj významným činiteľom, ktorý často rozho­
dujúcim spôsobom zasahuje do jeho priestorovej organizácie. S formou totiž 
úzko súvisí rozloženie vnútromestského pohybu, konfigurácia transportných 
a technických sietí rôzneho druhu, výkon vnútromestskej hromadne] dopravy 
a v neposlednom rade aj dostupnosť mestského centra a ostatných uzlov eko­
nomickej aktivity. Neprekvapuje preto skutočnosť, že morfologickým aspektom 
sa pri štúdiu vnútornej štruktúry miest venuje značná pozornosť.

V tomto príspevku sa pokúsime pomocou jednoduchého indexu kompaktnosti 
kvantitatívne zhodnotiť pôdorysné tvary veľkých a stredne veľkých slovenských 
miest. Pre tento účel sme vybrali 46 miest, ktoré pri sčítaní ľudu v roku 1970 
mali na súvisle zastavanom území približne 10 000 a viac obyvateľov. Sú to 
mestá: Banská Bystrica, Bardejov, Bratislava, Brezno, Čadca, Dunajská Streda, 
Handlová, Hlohovec, Humenné, Kežmarok, Komárno, Košice, Levice, Liptovský 
Mikuláš, Lučenec, Malacky, Martin, Michalovce, Nitra, Nové Mesto nad Váhom, 
Nové Zámky, Partizánske, Pezinok, Piešťany, Poprad, Považská Bystrica, Pre­
šov, Prievidza, Púchov, Rimavská Sobota, Rožňava, Ružomberok, Senica, Sereď, 
Skalica, Snina, Spišská Nová Ves, Šaľa, Topoľčany, Trebišov, Trenčín, Trnava, 
Zlaté Moravce, Zvolen, Žiar nad Hronom a Žilina. Medzi vybrané mestá pô­
vodne patrili ešte Banská Štiavnica a Vranov nad Topľou, ale z dôvodu, ktorý 
uvádzame na inom mieste, sme ich v priebehu analýzy vylúčili zo súboru skú­
maných miest.

Ako sme už naznačili, všetky mestá budeme uvažovať v geografických hra-
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niciach, pričom v zhode s intenciami naše] práce za základné kritérium ich 
vymedzenia pokladáme súvislosť zastavaného územia.^ Minimálnu vzdialenosť 
medzi výbežkami zastavaných plôch vlastného mesta a susedných sídiel, ktoré 
už .nepričleňujeme k danému mestu, sme s prihliadnutím na mierku analýzy 
stanovili na 100 m. Pri vymedzovaní hraníc oboch slovenských veľkomiest 
— Bratislavy a Košíc — sme túto kritickú vzdialenosť zväčšili na 250 m. 
Geografické hranice miest sme vymedzili na topografických mapách v mierke 
1:50 000, ktoré sme súčasne doplnili na stav platný v rokoch 1974—1978, a to 
v závislosti od dostupnej kartografickej dokumentácie. V niektorých prípadoch 
sme hranice zastavaného územia vymedzili priamo v teréne.

MIERA KOMPAKTNOSTI

Formu 46 rovinných obrazcov získaných prekreslením geografických hraníc 
každého mesta na samostatný transparentný papier zhodnotíme v tejto štúdii 
pomocou Boyceho-Clarkovho indexu, ktorý patrí medzi najznámejšie a naj­
používanejšie miery kompaktnosti sídelných útvarov. Keďže tento index je 
podrobne opísaný v geografickej literatúre [1, 2, 3], obmedzíme sa tu iba na 
niekoľko stručných poznámok týkajúcich sa jeho praktickej aplikácie.

V prvom rade chceme zdôrazniť, :že kompaktnosť, definovaná ako stupeň 
vzájomnej blízkosti jednotlivých plošných elementov rovinného obrazca, pred­
stavuje iba jeden z niekoľkých atribútov formy, ktoré dokážeme kvantifikovat. 
Zvyčajne pritom vychádzame z predpokladu, že najkompaktnejšou formou 
v rovine je kruh a porovnávaním vybraných parametrov skúmaného obrazca 
a referenčného kruhu sa pokúšame určiť, v akej miere tvar daného obrazca 
aproximuje ideálnu formu kruľiu.

Boyceho-Clarkov index charakterizuje kompaktnosť pomocou sústavy rádius- 
vektorov, ktoré vychádzajú z ťažiska skúmaného obrazca a v rovnakých uhlo­
vých intervaloch smerujú k jeho hranici. Ak dĺžku ľubovoľného z n rádius- 
vektorov (tzv. radiálnu vzdialenosť) označíme symbolom r,, potom Boyceho- 
Clarkov index kompaktnosti Sg^, môžeme zapísať v tvare

Sgc = 100 Ľ

Prvý člen rozdielu v absolútnej hodnote vyjadruje skutočný podiel každej 
radiálnej vzdialenosti z celkového súčtu týchto vzdialeností. Druhý člen roz­
dielu udáva zasa teoretický podiel, ktorý prislúcha každej radiálnej vzdiale­
nosti za predpokladu, že daný obrazec má tvar kruhu. Preto pre kruh s rovnako 
veľkými radiálnymi vzdialenosťami je Sg^ rovné nule a pre menej kompaktné

Aspoň na tomto mieste považujeme za potrebné pripomenúť, že súvislosť zasťa- 
vaného územia je síce rozhodujúcim, ale napriek tomu iba Jedným z niekoľkých 
významných kritérií vymedzovania geografických hraníc miest. Pre účely našej 
štúdie je však použitie tohto jediného kritéria úplne postačujúce.
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obrazce hodnota indexu úmerne vzrastá y závislosti od absolútnej hodnoty 
rozdielu medzi skutočnými a teoretickými hodnotami jednotlivých radiálnych 
vzdialeností.

Pri aplikácii Boyceho-Clarkovho indexu je dôležité si uvedomiť, že jeho 
hodnoty sú nezávislé od veľkosti skúmaného obrazca. Z tohto dôvodu rôzna 
veľkosť zastavaného územia nie je prekážkou pri porovnávaní pôdorysných 
foriem jednotlivých miest. Okrem toho je potrebné zdôrazniť, že hoci každej 
forme je priradená práve jedna hodnota indexu, tú istú hodnotu kompaktnosti 
môže nadobúdať a] niekoľko miest s úplne odlišnými pôdorysmi.

Z definície indexu vyplýva, že jeho hodnoty závisia od počtu použitých 
rádiusvektorov. Keďže s rastúcim n sa zvyšuje presnosť získaných výsledkov, 
pre účely naše] štúdie sme zvolili pomerne hustú sieť 24 rovnomerne rozlože­
ných rádiusvektorov. Dá sa dokázať [cf. [1]], že pre túto sieť sa maximálna 
hodnota indexu rovná číslu 183,3. Polohu ťažiska každého obrazca sme stano­
vili pomocou siete štvorcov so stranou 2 mm a dlžku radiálnych vzdialeností 
sme určili kartometricky. Pre úplnosť ešte uvádzame, že pri meraní radiálnych 
vzdialeností sme vzali do úvahy posledný priesečník príslušného rádiusvektora 
s hranicou obrazca.

Na záver týchto prípravných úvah uvedieme ešte dôvod, pre ktorý sme 
vyradili zo súboru skúmaných miest Banskú Štiavnicu a Vranov nad Topľou. 
Pri oboch mestách sme totiž zistili, že ťažisko korešpondujúceho obrazca nie 
je ani v jednom prípade vnútorným bodom daného obrazca. Táto skutočnosť 
úplne znemožňuje konštrukciu sústavy rádiusvektorov a ipso facto aj apliká­
ciou Boyceho-Clarkovho Indexu. Eliminácia Banskej Štiavnice a Vranova nad 
Topľou má z komparatívneho hľadiska nepriaznivý vplyv na výsledky našej 
štúdie, pretože obe mestá s mimoriadne deformovaným pôdorysom v tvare 
podkovy (Banská Štiavnica], resp. ležatého a prevráteného písmena š (Vranov 
nad Topľou] sú nesporne najmenej kompaktnými slovenskými mestami s viac 
ako 10 000 obyvateľmi.

KOMPAKTNO'SŤ SKÚMANÝCH MIEST

Výsledky merania pôdorysných foriem 46 slovenských miest obsahuje tab. 1, 
v ktorej sú mestá usporiadané podľa rastúcich hodnôt Z dát uvedených 
v tejto tabuľke vyplýva niekoľko zaujímavých poznatkov.

V prvom rade si všimnime nízku priemernú hodnotu indexu, ktorá pri rela­
tívne malom rozptyle jednotlivých hodnôt okolo priemeru odhaľuje prekva­
pujúco vysokú úroveň kompaktnosti pôdorysu vybraných slovenských miest. 
Hodnoty indexu pre jednotlivé mestá sa pritom pohybujú v rozpätí od 13,8 
do 49,4, takže variačná šírka neprekračuje ani jednu pätinu prípustného inter­
valu a poloha jednotlivých hodnôt v rámci tohto intervalu prejavuje zreteľný 
posun k hodnote maximálne] kompaktnosti. Slovenské veľké a stredne veľké 
mestá môžeme teda vo všeobecnosti charakterizovať ako kompaktné sídelné 
útvary. Na základe hodnôt Boyceho-Clarkovho indexu budeme za mestá s naj­
vyššou úrovňou kompaktnosti zastavaného územia pokladať Komárno, Skalicu, 
Piešťany a Lučenec. Najmenej kompaktným pôdorysom sa v súbore skúma­
ných miest vyznačujú Čadca, Šaľa, Partizánske a Kežmarok.

Ďalší dôležitý poznatok, vyplývajúci z tab. 1, súvisí so skutočnosťou, že
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Tab. 1. Hodnoty Boyceho-Clarkovho indexu kompaktnosti Sbc pre 46 vybraných slo­
venských miest

Mesto Sbc

Komárno 13,6
Skalica 15,3
Piešťany 18,9
Lučenec 19,6
Humenné 19,7
Spišská Nová Ves 20,0
Nové Zámky 20,2
Dunajská Středa 20,7
Hlohovec 22,7
Malacky 24,0
Březno 24,5
Zvolen 24,6
Prievidza 24,8
Trnava 25^5
Pezinok 25,7
Seniica 26,1
Martin 26,3
Bratislava 27,7
Rimavská Sobota 27,9
Levice 27,9
Nové Mesto nad Váhom 28,4
Rožňava ;29,5
Snina 29,7
Handlová 29,8
Košice 30,1
Michalovce 3-0,7
Púchov 3-0,7
Topoľčany 32,3
Prešov 33,1
Žilina 34,1
Trenčín 35,0
Považská Bystrica 35,6
Zlaté Moravce 36,0
Nitra 36,2
Bardejov 37,5
Sered 38,0
Ružomberok 39,7
Liptovský Mikuláš 40,6
Banská Bystrica 41,0
Poprad 41,1
Trebišov 41,4
Ziar nad Hronom 413,8
Kežmarok 48,2
Partizánske 48,4
Šala 49,4
Čadca 49,4

Aritmetický priemer 30,99
Smerodajná odchýlka 9,09
Variačný koeficient 29,32
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skúmané mestá pri usporiadaní podľa stupňa kompaktnosti ich pôdorysu 
vytvárajú výrazné kontinuum s viac-menej plynulým prechodom od najkom- 
paktnejších miest k najmenej kompaktným mestám. Pozoruhodné je však 
zistenie, že v tomto tvarovom kontinuu nachádzame vedľa seba prekvapujúco 
malý počet priestorovo susediacich miest. Neprítomnosť regionálnych zosku­
pení, pozostávajúcich z miest s podobným stupňom kompaktnosti pôdorysu, 
podnecuje k domnienke, že priestorové diferencie v kompaktnosti pôdorysu 
slovenských miest majú predovšetkým lokálny a nie regionálny charakter. 
Iba šesť miest severného Slovenska [Čadca, Liptovský Mikuláš, Považská 
Bystrica, Púchov, Ružomberok a Žilina) s relatívne nízkym stupňom kompakt­
nosti zastavaného územia predstavuje skromnú výnimku z uvedenej tendencie.

Pozrime sa trochu podrobnejšie na hodnoty Boyceho-Clarkovho indexu pre 
jednotlivé mestá. Porovnanie dát uvedených v tab. 1 s tvarom pôdorysu skú­
maných miest na topografických mapách nevyvoláva žiadne pochybnosti o poz­
návacej hodnote indexu. Napriek tomu sa však zdá, že niekolko miest s čle­
nitým okrajom zastavaného územia alebo s jednostranne deformovaným 
pôdorysom v podobe dlhých a úzkych výbežkov zastavanej plochy (napr. 
Pezinok, Poprad, Rožňava, Sereď alebo Topoľčany) hodnotí Boyceho-Clarkov 
index inak, než by sme očakávali na základe kartografickej percepcie. Ak po­
necháme stranou otázku spoľahlivosti vizuálneho odhadu kompaktnosti, potom 
príčinu spomenutého nesúladu treba hľadať v tom, že na jednostranné defor­
mácie pôdorysu Boyceho-iClarkov index reaguje vždy v zhode s tým, do akej 
miery zvolená sústava rádiusvektorov vystihne priebeh týchto deformácií. Na­
vyše sa tu spolu s Ju. S. Frolovom [3] žiada zdôrazniť, že členitosť rovinného 
obrazca je nevyhnutné pokladať za osobitný a od kompaktnosti nezávislý 
atribút formy, ktorý z tohto dôvodu vyžaduje špecifické metódy kvantifikácie.

DETERMINANTY KOMPAKTNOSTI

V súvislosti s usporiadaním miest podlá stupňa kompaktnosti zastavaného 
územia vzniká celkom prirodzene aj otázka, ktoré faktory určujú alebo pod­
mieňujú pozorované diferencie v tvare pôdorysu jednotlivých miest. V nasle­
dujúcich úvahách sa pokúsime odhaliť, a tam, kde existencia spoľahlivých dát 
dovolí, aj kvantitatívne overiť niekolko determinantov formy našich miest. 
Vzhľadom na veľmi skromnú dátovú bázu naše úvahy však majú iba obmedze­
ný a do určitej miery aj hypotetický charakter.

Z velkého množstva činitelov prichádzajúcich do úvahy si najprv všimneme 
velkost mesta, ktorú môžeme vyjadriť buď počtom obyvateľov, alebo rozlohou 
zastavaného územia. Hodnoty Spearmanovho koeficientu poradovej korelácie 
[5, pp. 115—122] medzi indexom kompaktnosti a počtom obyvatelov mesta 
(Tj = —0,073), resp. rozlohou jeho zastavaného územia (r^ = 0,113) sa však 
významne neodlišujú od nuly a naznačujú, že medzi veľkosťou mesta a úrovňou 
kompaktnosti jeho pôdorysu neexistuje očakávaná závislosť. Aj keď teda pozo­
rujeme, že najmenej kompaktné mestá patria do najnižšej veľkostnej kate­
górie [šesť najmenej kompaktných miest malo v roku 1970 menej ako 15 000 
obyvatelov), vzrast velkosti mesta nie je bezprostredne spojený so vzrastom 
kompaktnosti jeho pôdorysu. Najkompaktnejšimi mestami na Slovensku sú 
— s výnimkou Skalice — mestá strednej veľkosti, t. j. mestá, ktoré v roku 
1970 mali v geografických hraniciach asi 20 000—25 000 obyvatelov a približne
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600—900 ha zastavaného územia. Pôdorys našich najväčších miest sa pritom 
vyznačuje iba priemernou úrovňou kompaktnosti.

Pravdepodobne najvýznamnejším činiteľom, ktorý rozhodujúcim spôsobom 
vplýva na tvar mestského pôdorysu, je počet a priestorové usporiadanie vnútro- 
mestských sídelných jadier. Z dát uvedených v tab. 1 vyplýva, že vysokým 
stupňom kompaktnosti sa vyznačujú predovšetkým mestá, ktoré vznikli aditív­
nym rastom zastavanej plochy okolo jedného mestského jadra. Do tejto skupiny 
miest môžeme zaradiť napríklad Komárno, Levice, Malacky, Nové Zámky, 
Skalicu, Spišskú Novú Ves a Trnavu. Kompaktný tvar mestského pôdorysu 
je okrem toho charaikteristický aj pre dvojjademé mestá, ak druhé, vo vše­
obecnosti podružné jadro leží v tesnej blízkosti hlavného ohniska mestského 
vývoja. Ako príklady môžeme uviesť Brezno, Dunajskú Stredu, Hlohovec, 
Humenné, Piešťany, Zvolen a pod. Mestá, ktoré vznikli postupným zrastaním 
niekoľkých jadier, ako napr. Banská Bystrica, Nitra, Liptovský Mikuláš, Pre­
šov, Trenčín alebo Žilina patria, naopak, k mestám s menej kompaktným 
pôdorysom. Extrémne nízku úroveň kompaktnosti nachádzame tam, kde jadrá 
viacjaderných miest sú lineárne usporiadané. Peknými príkladmi sú mestá 
Čadca, Partizánske, Sereď a Šaľa.

V tejto súvislosti je potrebné pripomenúť, že otázka priestorového rastu 
slovenských miest je mimoriadne zložitá a v geografickej literatúre dosiaľ 
nedostatočne rozpracovaná. Preto aj identifikácia sídelných jadier musí mať 
v tejto štúdii iba pokusný charakter. Ak s vedomím značného zjednodušenia 
celého problému budeme za jadro pokladať okrem vlastného mesta iba susedné 
sídla s viac ako 200 obyvateľmi, ktoré v priebehu posledných 50 rokov sta­
vebne zrástli s 'daným mestom a na tomto základe rozdelíme súbor skúmaných 
miest na podsúbor miest s jedným alebo dvoma jadrami a podsúbor viacjader­
ných miest, potom závislosť medzi úrovňou kompaktnosti mesta a jeho prís- 
slušnosťou k niektorej zo spomenutých dvoch kategórií môžeme kvantitatívne 
vyjadriť pomocou koeficientu bodovej biseriálnej korelácie [5, pp. 122—127], 
ktorý je mierou štatistickej závislosti medzi spojitou a dlchotomickou premen­
nou. Pre 46 vybraných slovenských miest dostávame mierne vysokú hodnotu 

= 0,591, ktorá potvrdzuje náš predpoklad, že mestá s jedným alebo dvoma 
jadrami majú v priemere kompaktnější pôdorys ako vlacjaderné mestá.

Ďalším činitelom, ktorého vplyv môžeme vystopovať v tvare pôdorysu mno­
hých našich miest, je funkčné využitie ich zastavaného územia. Z rôznych 
kategórií využitia zeme tu pôsobí najmä veľkosť a rozloženie plôch využíva­
ných priemyslom, pretože charakteristickým znakom vnútornej štruktúry slo­
venských miest je po'merne vysoký stupeň územnej koncentrácie priemyslu 
na súvislých plochách [4]. Táto skutočnosť evidentne prispieva k málokom- 
paktnej forme pôdorysu Bardejova, Partizánskeho, Rožňavy, Ružomberka, Tre­
bišova, Zlatých Moraviec a najmä Žiaru nad Hronom. Predpokladanú negatívnu 
závislosť medzi úrovňou kompaktnosti a stupňom koncentrácie plôch využí­
vaných priemyslom nie je možné kvantitatívne overiť pre totálny nedostatok 
podrobných dát o funkčnom využití zastavaného územia skúmaných miest.

Podobná situácia nastáva aj pri posudzovaní vplyvu iných faktorov. Existujú 
oprávnené empirické dôvody predpokladať, že na úroveň kompaktnosti mest­
ského pôdorysu vplývajú napr. rýchlosť rastu zastavaného územia, spôsob 
zástavby obytnej zóny, konfigurácia medzimestskej komunikačnej siete, rela­
tívna poloha mesta vo vzťahu k susedným sídlam a pod. Slabé rozpracovanie
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uvedených problémov v naše] literatúre a s tým súvisiaci nedostatok vhodných 
dát opäť znemožňujú zhodnotiť smer i tesnosť predpokladaných závislosť! 
v kvantitatívne] podobe.

Na záver našich úvah o determinantoch kompaktnosti pôdorysu slovenských 
miest bude užitočné povšimnúť si ešte skupinu faktorov charakterizujúcich 
prírodné prostredie miest a ich bezprostredného zázemia. Z nich na prvom 
mieste treba spomenúť morfometrické charakteristiký reliéfu, napr. sklonitost, 
expozíciu, horizontálnu a vertikálnu členitosť a potom rozmanité geologické, 
hydrologické a pedologické činitele, ktoré v značnej miere určujú smer územ­
nej expanzie mesta a tým ovplyvňujú aj úroveň kompaktnosti jeho pôdorysu. 
Zhodnotenie pôsobenia mnohých prírodných komponentov na tvar pôdorysu 
našich miest naráža však na dosiaľ nedoriešený problém, ako transformovať 
priestorovo spojité sa meniace charakteristiky týchto komponentov na priesto­
rovo diskrétne indikátory prírodného prostredia jednotlivých miest.

ZÁVER

v tejto štúdii sme chceli aspoň v aproximatíveej podobe preskúmať význam­
ný a dosial takmer neprebádaný atribút slovenských miest. Pomocou jedno­
duchého indexu formy sme najprv kvantitatívne zhodnotili úroveň kompakt­
nosti zastavaného územia 46 veľkých a stredne veľkých miest. V druhej časti 
štúdie sme sa potom pokúsili odhaliť niektoré všeobecné faktory podmieňujúce 
diferencie v tvare pôdorysu jednotlivých miest.

Výsledky našej analýzy predovšetkým ukazujú, že veľké a stredne veľké 
slovenské mestá môžeme v podstate charakterizovať ako kompaktné sídelné 
útvary. Medzi ďalšie morfologické znaky slovenských miest patrí relatívne 
nízký stupeň medzimestskej variability v úrovni kompaktnosti, minimálne 
regionálne a zreteľné lokálne kontrasty a napokon existencia výrazného 
kontinua s plynulým prechodom od najkompaktnejších miest k najmenej kom­
paktným mestám. Úroveň kompaktnosti slovenských miest determinuje v prvom 
rade počet a rozloženie vnútromestských sídelných jadier. Z ostatných fakto­
rov je potrebné spomenúť charakter funkčného využitia a rýchlosť rastu zasta­
vaného územia, polohu v sídelnej i transportnej sieti a prírodný rámec územia 
mesta i jeho najbližšieho okolia. Z rýdzometodologického aspektu je významný 
poznatok, že Boyceho-Clarkov index kompaktnosti poskytuje vo všeobecností 
hodnovernú informáciu o forme skúmaných miest, nereaguje však celkom 
spoľahlivo na jednostranné deformácie a zvýšenú členitosť mestského pôdorysu.
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Ahtoh b e 3 a k, Esa PopaKOBa 

OOPMbI TEPPHTOPKH CJIOBAUKHX POPO/IOB

B HacTOHmeň paôoTe mbi cxpeMHJiHCb, npH homoihh HHZteKca KOMnaKTHOcxH BoMC-RjiapKa, 
caejiaxB KOJiHqecxBeHHyío oiíCHKy (|)opM xeppnxopHH KpynHBix h cpeane KpynHBix cjiosaiíKHx 
ropOÄOB. ZÍJiH 3XOH uejiH HaMH KsôpaHO 46 ropoztoB, Hac^HXBiBaioiiíHX BO BpeMB nepenHCH 
HacejieKHH 1970 r. 10 000 h ôojiee >KHxejieH b npe^ejiax cbohx reorpa(í)HqecKMx rpaHHu,. Peo- 
rpa(|)HqecKHe rpaHHiXBi Hsy^aeMBix ropo^OB naMH BBijiejieHBi na xonorpa(|)HyecKHX Kapxax 
Maciuxaôa 1:50 000; npH 3xom b KaB:ecxBe ochobhoxo KpHxepHa äjib; hx BBiB.eiieHHB HaMH 
npHHHMajiCH cnjiouiHOH xapaKxep sacxpoeHHoii xeppnxopHH. Hjih annjíHKauH.H HHjieKca Boiíc- 
Kjiapna mbi HSÔpajin cpasHHxejiBHO rycxyio cexB 24 pasHOMepno pacnojio>KeHHBix paxiHyc-BeKxo- 
poB, HCXOÄ^mHx H3 iíCHXpa XBHcecxH cooxBexcxByiomeH ^Hxypbi. CooxBexcxByioinHe panHa.iBHBie 
paccxoBHKíi HaMH onpe^ejieHBí KapxoMexpHnecKHM nyxen.

SHaqeHHB HHjieKca KOMnaKXHOcxH Boňc-KnapKa ji;ib: 46 HaynaeMBix roponoB npHBeneHBi
B xaÔJi. 1. Ho xaÔJiHue bh^ho, yxo sHaqeHHa HH^eKca sapBHpyiox ox 13,6 äo 49.4. HnaKoe 
cpe^Hee 3HaqeHHe BejiHqHH HH^eKca, cOBMecxHO c oxHOCHxeUBHO HeôojiBuiOH BapHaôejiBHOcxBio 
oxÄCJiBHBix SHaqeHHH BOKpyr cpeuHero SHaqeHHa, noKasBisaiox, qxo cJiOBaixKHe KpyuHBie h cpenne 
KpynHBie ropona b o6meM moh<ho xapaKxepnaoBaxB KaK KOMnaKXHBie 4)OpMBi nocejieHHH. UpyxHM 
HHxepecHBiM ^aKxoM HBJíHexcH HajiHHHe oxqexjiHBoro KOHXHHyyMa c nocxeneHHBiM nepexojioM 
ox HaHÔojiee KOMnaKXHBix k HaHMeHee KOMnaKXHBiM roponaM. 3ac;iy>KHBaK)iiíHM BHHMaHH>i, 
OÄHaKo, HBJíaexcB BBiHB.JieHHe, qxo b 3xom KOHXHHyyMe He Haômoaaexca HHKaKaq pernoHajiBHaa 
rpynnnpoBKa ropo^OB c hoíioôhbim yposneM KOMnaKXHOCXH. HosxoMy Kaq<exc>í, qxo npocxpaH- 
cxBeHHBie ÄH<|(|epeHiíHH b KOMnaKXHOcxH (|)OpM xeppHxopHH cJioBauKHx ropOÄOB Hocax, npeH<Äe 
Bcero MecTHBiž, neHcejiH perHOHa.nBHBrH xapaKxep.

CpaBHCHHe ÄaHHBix, npHBeHieHHBix b xaÔJi. 1, c 4^opMOH xeppHxopHň nayqaeMBix roponoB
Ha xonorpa^HqecKHx Kapxax, b oSiiígm noaxBep>KB.aex BBicoKyio jiocxoBepnocxB HH;ieKca Boítc- 
Kjiapna kbk MepBi KOMnaKXHOCxH. Bo.nee nojcpoÔHoe HayqeHHe (|)OpM aacxpoHKH HexoxopBix 
ropoÄOB, OÄHaKo, BBiaBJíaex, qxo aaHHBiH HHjieKc ne Bcerna BnojiHe Bepno pearnpyex Ha oäho- 
CXOpOHHe He|)OpMHpOBaHHBie ^OpMBI rOpOÄOB, o6pa30BaHHBIX BCJieÄCXBHe HX pa3BHXHH BHOJIB 
xpaHcnopxHBix xpacc.

PlaHÔojiee Ba>KHBiM (|)aKXopOM, bjihhioihhm peiuHxejiBHOH Mepoň na t^opMBi xeppHxopHH
H3yqaeMBix ropoaoB, HBjíaexca, no Bcen BepoaxHOCXH, qHcjio h npocxpaHcxBeHHaH ynopBAoqeH- 
HOCXB BHyxpHXOpoacKHx HÄ^p paccejieHHH. PeayjiBxaxBi Hamero anajinaa noKa3BiBaiox, qxo ropoaa 
c onHHM H.nH uByMB HBpaMH paccejieHHH B cpezíHeM oxjiHqaioxca 6ojiee 'BBicineH cxerieHBio
KOMnaKXHOcxH no cpaBHexmio c roponaMH, b KoxopBix nacqHXBiBaexcH necKOJiBKo aaep. Cpean 
ocxaJiBHBix 4>aKxopOB, BJiHHiomHx Ha (|)opMy HaiuHx ropoÄOB, HeoÔxoAHMO ynoMBHyxB xapaKxep 
^yHKííHOHajiBHoro HcnojiBSOBaHHH sacxpoeHHOH xeppHxopHH ropoaa, xjiaBHBiM oôpaaoM cxeneHB 
KOHiieHXiDaiíHM yqacxKOB noÄ npoMBmiJieHHOCXBio, najiee CKOpocxB pocxa aacxpoeHHOH xeppHxopHH, 
HOÄaJiBHOCXB ropOÄa b xpancnopxHOH cexH, oxHOCHxexíBHoe Mecxono.Jio>KeHHe ropona no oxHouie- 
HHK) K coceuHHM nocejieHHBM H, HaKOHeix, xaKH<e xapaKxep npnpojiHOH cpeati ropoaoB h hx 
HenocpencxBeHHOH 30hbi xnroxeHHH. OxcyxcxBHe noÄXOÄBUíHx aaHHBix h, KpoMe 3xoro, Heaocxa- 
ToqnaH HCc;ie.iioBaHHOCXB npHBeneHHBix BBime (|)aKxopoB b oxeqecxBeHHoň jiHxepaxype, oimaKO, 
He naíox B03M0H(H0CXB oiieHHBaxB HanpaBjíeHHe h xecHoxy npejmojiaraeMBix aaBHCHMOcxen 
B KOJIHqeCXBeHHOM BBipa>KeHHH.

TaÔJi. 1. SHaqeHHB HHzieKca KOMnaKXHOcxH Boňc-KjiapKa Sbc 46 HsôpaHHsix cjiOBaiiKHx
ropOÄOB.

riepeBoji,: JI. PIpaBaoBa
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Anton B e z á k, Eva Horáková 

SHAPES OF SLOVÁK CITIES

In this páper the Boyce—Clark radial line index was employed to describe and 
ovaluate the geometrical shapes of large and medium^size Slovák cities. For this 
purpose forty-six cities with populations of 10,000 and over at the 1970 census were 
selected. AU these cities were defined from a geographical point of view as con- 
itiguously huilt-up areas. Each of the 46 urban area shapes was established through 
the use of topographic maps at the scale o: 1, : 50 000. To calculate the Boyce—Clark 
index twenty-four uniformly spaced radial Unes were used. The corresponding radial 
distances were measured mechanically from the centroid of the shape.

Values of the Boyce—Clark indox for all the cities included in this study are 
presented in Table 1. From this table it is clear that the range of shape indices va- 
ries from 13,6 to 49,4 with the mean value of 30,99 and the štandard deviation of 9,09. 
Thus the shapes of the large and medium-sized Slovák cities can be described as 
basically compact. Another interesting finding of our analysis is that all index values 
form a continuum without any significant breaking points or extreme values. It is 
noteworthy, however, that no relevant regional groupings of cities with similar level 
of compactness can be observed in this continue.

When the index values for individual cities are compared with the actual city 
shapes on topographic maps the high reliability of the Boyce—Clark index is generally 
confirmed. The examination of a few city shapes, however, reveals that this index 
produces some moderate ambiguities in the description of onet-sized distorted shapes 
created by urban development along transportation routes.

Perhaps the most important factor determining compactness of selected Slovák 
cities is the number and spatial distribution of urban development nuclei within the 
city limits. The results of our analysis suggest that cities with one or two nuclei 
háve significantly higher degree of compactness than multiple-nuclei cities. In adition, 
several ofher factors can be identified. Five of them, námely the character of urban 
land use and especially the degree of areal concentration of industrial land, the 
growth rate of built-up area, the nodality of city in transportation network, its dis­
tance to neighbouring settlements, and environmental conditions of urban development 
appear to play the relevant role in this context. Unfortunately, precise quantiflcation 
of these factors does not to be warranted by the available data and further work 
regarding the determinats of city shapes in Slovakia is required.

Table 1. Values of the Boyce—Clark index for 46 selected Slovák cities.

English by the A. Bezák
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